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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2025-6-APN-UIF£M)

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 22 de Enero de 2025

Referencia: EXPTE. UIF N° 547/2013 - [ S S/ ORDEN DE

SUPERVISION

VISTO el Expedicnte N° 547/18 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias (conforme texto vigente al tiempo de los hechos), el Decreto N° 290 del 27 de marzo
de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 21 del 20 de enero de 2011 y sus modificatorias, 70
del 24 de mayo de 2011, 111 del 14 de junio de 2012 y 139 del 9 de diciembre de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se crea la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIE™), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
JUSTICIA.

Que la referencia a la Ley N° 25.246 a lo largo de la presente Resolucion se efectiia conforme el texto ordenado
segun las modificatorias vigentes al momento de los hechos.

Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 12) a los Escribanos Publicos.

Que por la Resolucion UIF N° 21/2011 se reglamentan las obligaciones que los Sujetos Obligados en cuestion
debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 establecen el régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que a través de la Resolucion UIF N° 111/2012 se reglamentd el procedimiento sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246.

Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO y mediante la Resolucién UIF N° 139/2019 (la

“Resolucién de Instruccién™ y/o Resolucién de Inicio de Sumario) se ordené instruir un sumario (el “Sumario™)




tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder a | G
_ en adelante denominada indistintamente, “Sujeto Obligado™ y/o “la

escribana” en su cardcter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 12) del articulo 20 de la Ley N° 25.246
por haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 incisos a) y b) y 21 bis de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 4° incisos b), ¢) y d), 7° inciso j) y 19 de la Resolucion UIF N°
21/2011.

Que asumida la Instruccion, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la
informacion obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO), se ordené citar a la Sra. M GEGcN
B ¢ oiificorla de la apertura del Sumario a los fines de que presente su descargo y ofrezca
prueba, otorgandole a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido
en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 205), y se la intim¢ a efectos de que obtenga el
Codigo de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes previsto
en la Resolucion UIF N° 96/2018. ‘

Que la escribana fue debidamente notificada con fecha 28 de enero de 2020 (fs. 213/214).

Que a fs. 215/216 se encuentra glosada el acta de retiro del Codigo de Usuario del Sistema de Notificacion y
Tramitacion Electrénica de Expedientes, y el dia 5 de marzo de 2020 la escribana presentd descargo, esbozando
los argumentos que hacen a su defensa y realizando planteos de fondo.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 y 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, la Instruccion
abrié a prueba el expediente y citd a prestar declaracion a la escribana a la audiencia fijada para el dia 30 de
noviembre de 2021, cuya acta obra a fs. 270/271.

Que, en relacion con la prueba ofrecida por la escribana, la Instruccion agregé la prueba documental ofrecida y
libro los oficios solicitados.

Que, asimismo, la Instruccion ordené como medida de mejor proveer (conf. art. 7° inc. b) de la Resolucion UIF
N° 111/2012) librar oficio al Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, a fin de que informe la
condicion frente a la matricula de la sumariada de autos ||| . 0\ | °
B°. 2si como toda informacion respecto a la fecha de designacion en el registro, licencias e
inhabilitaciones, luciendo la respuesta agregada a fs. 308/313 y corriéndose traslado a la sumariada conforme
surge de fs. 314,

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucidon UIF N° 111/2012, a fs. 296 se corrid
traslado a la escribana a fin de que presente alegatos.

Que, el 31 de enero de 2022 y atento al tiempo transcurrido sin que presentara su alegato, se le dio por decaido ¢l
derecho a hacerlo (fs. 299), verificandose luego -con fecha 21 de febrero de 2022- su presentacion en forma
extemporanea.

Que finalmente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha
9 de marzo de 2023 se dispuso el pase de las actuaciones a la elaboracion del Informe Final.

Que, previo al andlisis del cargo imputado, corresponde efectuar una reflexion sobre la importancia de los
Escribanos Publicos en la prevencién del lavado de activos y financiamiento del terrorismo (“PLA/FT”), no sélo
a los fines practicos sino con la intencion de concientizar sobre su valioso rol en el sistema legal vigente.




Que la Ley N° 25246 -vigente al momento de los hechos- establecié en el inciso 12) del articulo 2(} como
Sujetos Obligados a informar a esta UIF a los Escribanos Publicos, mientras que la Resolucién UIF N° 21/2011
regula las medidas y procedimientos que los Escribanos Publicos deberan observar para prevenir, detectar y

reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que puedan provenir de la comisién de los delitos de lavado
de activos y financiacion del terrorismo.

Que dicha disposicion responde a las Recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL (“GAFI”) Nros. 23 y 28, que consideran la labor de los Escribanos Piiblicos dentro de las
Actividades y Profesiones No Financieras Designadas (APNFD) que, por su conocimiento técnico, por la
asesoria que prestan, o por el tipo de clientes con los que trabajan, son designados como colaboradores de los
Estados en la lucha contra el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Que en el sistema de PLA/FT la participacion de los Escribanos Publicos como Sujetos Obligados posee especial
importancia, teniendo en consideracion lo dicho por la doctrina en cuanto a que “...el Blangueo de capitales
puede realizarse no solo a través de entidades de crédito y de instituciones financieras sino también mediante la
intervencion de otro tipo de profesiones y empresas cuyas actividades sean particularmente susceptibles de
utilizarse para el blanqueoc de capilales, se hacen exiensivas a las mismas todas estas disposiciones” (Shiaffino
Maria, Notaria “Participacion de los Escribanos Piblicos”. Consejo Federal del Notariado Argentino, 11
Asamblea Ordinaria 2014. Prevencidn del Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo).

Que, en este sentido, se ha sefialado que el legislador consideré necesario incluir a los Escribanos Publicos entre
los Sujetos Obligados a informar, enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y modificatorias, con el
objeto que presten colaboracion en la PLA/FT, siguiendo los pardmetros y estandares internacionales, teniendo
en consideracién la gravedad de este delito, en vista a la defensa del interés publico y dada la innegable
relevancia de las funciones que desempefian en todos los ambitos de la actividad econdmica, pudiendo llegar a
conocer por su profesién operaciones que pueden constituir maniobras de lavado de activos (Shiaffino Maria,
Notaria “Participacion de los Escribanos Publicos”. Consejo Federal del Notariado Argentino, 11 Asamblea
Ordinaria 2014. Prevencion del Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo).

Que, por otra parte, cabe destacar que ¢l notariado dispone de una funcién regulada, y como una consecuencia
directa de la investidura que dispone es que la funcionalidad del notario es absolutamente personal, siendo sus
atribuciones son indelegables por definicion y entendiendo el sentido de lo expuesto como la expresion que
desde la propia prestacion de la fe, la configuracién del negocio que instrumenta y en su caso su conservacion
documental, se reputan cumplidas por él mismo, siendo la actuacion de sus dependientes calificada como una
simple colaboracién administrativa sin consecuencias apreciables (Humberto J. Bertazza, Francisco J. D’Albora
(h), “Tratado de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo”, La Ley, Tomo 11, Capitulo 5).

Que la calificacidn juridica del acto a documentar proporciona el correcto encuadre del negocio y no excluye la
apreciacion de su legalidad, siendo que el notario hace en este acto un primer control de legalidad del acto o
negocio a fin de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales exigidos para su perfeccionamiento
(BENSENOR, Norberto R. “El impacto en el notariado de las disposiciones sobre Lavado de Activos” Tratado
de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo. Tomo I1 LA LEY Ed. 2012).

Que, por otro lado, cabe destacar que la jurisprudencia ha sefialado que “(...) La definicion de operacion
sospechosa legal se apoya en el caso exclusivamente en la experiencia laboral del escribano; los usos v
costumbres, idoneidad, son términos que remiten en definitiva a su experiencia. A la vez esta experiencia es la
que habilita que sean también los escribanos los sujetos de la ley —art. 20, inc. 12 escribanos publicos-, no sélo



porque por sus manos pasan ciertas operaciones que pueden constituir las propias del lavado — tanto la
Directiva CE 2001-97 como las 40 recomendaciones del GAFI, documentos internacionales directrices de la
figura delictual, incluyen a los escribanos como agentes de control-, sino porque, derivado de ello, son
precisamente ellos quienes por su experiencia han atesorado la capacidad valorativa para determinar en su
orbita laboral qué es aquello que se aparta de los usos y costumbres, inusual, inusitado o aislado. Adoptado el
sujeto legal como lo hace el art. 20, inc. 12, resulta extraiio pensar qué otra habria podido mejor determinar
esos caracteres que el propio escribano” (*Colegio Notarial de la Provincia de Rio Negro ¢/ Estado Nacional y
otro sfordinario”, sentencia del 10/05/12. Juzgado Federal de Primera Instancia de General Roca).

Que, de igual manera, la Camara Federal de Bahia Blanca sostuvo en la causa “Colegio de Escribanos de la
Provincia de La Pampa c/UIF” que: “Las normas reglamentarias en crisis no "erigen a los escribanos en
investigadores o policias ni les imponen cargas insoportables. Solamente apelan a su experiencia y les imponen
una atencién activa, en funcion de detectar operaciones complejas y alambicadas, que muchas veces pasan
inadvertidas incluso a los ojos mas perspicaces...Es cierto que se podrian producir algunos inconvenientes o
molestias, pero ellos no son de ninguna manera suficientes para descalificar la norma, habida cuenta de la
piramide normativa de la CN y que se trata de esa suerte de tributos personales que al decir del maestre
Marienhoff, son indispensables, como condicion de la convivencia humana”.

Que asi también lo ha entendido la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION (CSIN), al confirmar
la constitucionalidad de la regulacion en materia de PLA/FT sobre los escribanos, considerando que: “...Dentro
de esta relacidn de sujecion especial se atribuye razonablemente un rol preponderante a los escribanos en el
sistema de prevencion de lavado de activos a fin de superar la asimetria informativa entre el Estado y los
operadores financieros. Sus conocimientos técnicos y experiencia profesional los ubica en una posicion de
privilegio frente al resto de la comunidad a la hora de indagar cuando una transaccion tiene indicios de
vinculacion con el lavado de activos y la financiacion del terrorismo™ (CSIN: “Colegio de Escribanos de la
Provincia de Buenos Aires ¢/PEN s/sumarisimo” sentencia de fecha 04/09/2018).

Que, en este orden de ideas y en relacién al secreto que rige la relacion del escribano con sus clientes, un fallo
del Juzgado Federal de la provincia de Cérdoba "COLEGIO DE ESCRIBANOS DE CORDOBA Y OTROS ¢/
UNDIAD DE INFORMACION FINANCIERA - Accién Declarativa de Certeza" (Expte. N° 02-C-05) consider6
que: “ Vi)... Ahora bien, la prevencidn de un delito importa una finalidad de proteger el bien comin que como
tal constituye una "justa causa" en los términos que faculta la legislacion penal a excepcionarse de ese secreto
Aun asi lo que se le estd imponiendo a los escribanos es un deber de informar que no necesariamente tiene que
atentar contra el deber de reserva. Es mds, de acuerdo a la relacion de confianza que media entre el profesional
y el cliente aquel cuenta con todos los elementos para asesorar sobre la conveniencia o no de la operacion y el
cliente tendré la libertad de llevarla o no cabo ™.

Que, de esta manera, tanto la normativa -en cumplimiento con el estandar internacional GAFl- como la
jurisprudencia nacional han convalidado la cooperacion de los escribanos en la PLA/FT, ubicandolos en un rol
activo en €l cumplimiento de objetivos que tiene esta UIF.

Que, en relacion a fa defensa planteada por la sumariada relacionada con la aplicacion del articulo 24 inciso 4)
de la Ley N° 25.246 en cuanto a las imputaciones efectuadas por la UIF, cabe sefialar que la referida norma
establece: “La accidn para aplicar la sancion establecida en este articulo prescribira a los cinco (5) ahios, del
incumplimiento. Igual plazo regird para la aplicacion de la multa, computados a partir de que quede firme el
acto que asi lo disponga. El computo de la prescripcion de la accion para aplicar la sancion prevista en este
articulo se interrumpira: por la notificacion del acto que disponga la apertura de la instruccion sumarial o por




la notificacién del acto administrativo que disponga su aplicacion”, %S%
Que en cuanto al momento de inicio del codmputo -el incumplimiento- la CAMARA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL - SALA 1l en los autos caratulados. “Chevrolet de Ahorro para Fines
Determinados y otros ¢/U.LF. s/Cddigo Penal - Ley 25246 - Dto. 290/07 Art. 25", de fecha 11/05/2017,
expreso: “...se modifica la posicion sentada en el fallo anterior de esa misma sala (Intl Cibsa Sociedad de Bolsa
SA y otros ¢/UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 - Art. 25" - Expte. N° 57.204/2015, sentencia del
11/08/2018) relacionado en el provecto, estableciendo el nuevo fallo respecto de las infracciones del inciso a)
del articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias el momento preciso a partir del cual debe comenzar a
computarse el plazo de prescripcion (fecha del Acta de Constatacion) en el caso 26/10/2011 - Fs. 5) lo cual
resulta a todas hices mas razonable y acorde con el accionar de la Administracién en sus tareas de supervision.
Adicionalmente, una vez sentada la fecha a partir de la cual se debe comenzar a computar el plazo de
prescripcion de la accion penal administrativa (fecha del Acta de Constatacion), cabe destacar que en todos Ilos
casos en los que se analiza la prescripcion de la accion penal administrativa, debe surgir de la resolucion a
dictarse de manera expresa e inequivoca que dicho instituto de la prescripcion se ha operado por el transcurso
de tiempo, sin causales interruptivas. Esta cuestion de clara naturaleza juridica, se funda en una simple
operacion matemdtica de computo de tiempo entre dos fechas muy concretas. Dicho computo entre dos fechas,
de inicio y fin del plazo legal, es el que debe figurar en la propia resolucion pues si bien se trata de una
expresion del periodo asegura con fuerza apodictica que la accion de marras se encuentra extinguida o no en
las actuaciones en sintesis en forma clara en un pdrrafo, que dia, mes y afio comenzoé a correr el plazo de
prescripcion de la accion y posteriormente que dia, mes y afio dicho Periodo finalizo, para entonces concluir
que la accion se extinguio o no. Este desarrollo es el que efectud el Tribunal referido en el precedente citado en
la mocion -Sala Il de la Exema. Cdamara en lo Contencioso Administrativo Federal- para lo cual resulta
ineludible fijar en cada caso una fecha concreta a partir de la cual comenzo a transcurrir el plazo legal de
prescripcion de la accion penal administrativa. Cabe poner de resalto que en este fallo de ninguna manera se
toma la infraccion como de tipo permanente sino que se corrobora su cardcter: instantdaneo, lo que se modifica
es el momento a partir del cual se comienza a computar el plazo a los efectos de la prescripcion. (...)".

Que, en virtud de lo expuesto, la Instruccion sostuvo que la orden de supervision se emitié con fecha 28 de
septiembre de 2017, que la respuesta fue recibida por esta UIF el 24 de octubre de 2017 y que la notificacion del
acto de apertura de las presentes actuaciones se produjo el 28 de enero de 2020 (fs. 213/214).

Que, en consecuencia, la Instruccion concluyd que entre el 24 de octubre de 2017 y el 28 de enero de 2020 no ha
transcurrido el plazo de CINCO (5) afios que establece la ley para que prescriba la potestad sancionatoria de esta
UIF, por lo que el planteo debe ser rechazado.

Que en relacién a la defensa interpuesta sobre la conduccion de la escribania por parte del escribano ]
I » sus opcraciones al momento de los hechos, corresponde considerar las previsiones de la Ley N°
6.898 y sus modificatorias respecto del ejercicio notarial de la provincia de Santa Fe, que en su articulo 14 prevé
“Los Escribanos de Registro estan obligados a concurrir asiduamente a su oficina y no deberdn ausentarse por
mds de ocho dias sin previo aviso a la circunscripcion respectiva del Colegio de Escribanos. En caso de
enfermedad, ausencia u otro impedimento transitorio, el Escribano de Registro que no tuviere adscripto o que
éste estuviera con licencia, propondrd al Tribunal de Superintendencia el nombramiento de un suplente que
actuard en su reemplazo bajo la total responsabilidad del proponente

Que asimismo, dicha norma establece en su articulo 23 que: “El Escribano adjunto, mientras conserve ftal
cardcter, actuard en el respectivo Registro, con la misma extension de facultades que el titular y simultdnea e



indistintamente con aquél, en las oficinas de éste, en su mismo protocolo y registro de intervenciones, bajo su
direccién y responsabilidad, reemplazdndolo en los casos de ausencia, enfermedad o cualquier ofro
impedimento transitorio. El Escribano titular es el responsable directo del tramite y conservacion del protocolo
y responderd subsidiaviamente por los actos de su adjunto en cuanto sean susceptibles de su apreciacion y
cuidado, sin perjuicio de la responsabilidad profesional, civil y penal de aquel”.

Que de acuerdo a la normativa citada, el planteo en cuestion no puede prosperar.

Que a continuacion se analizan los cargos imputados, dejandose constancia que los nombres de los clientes se
identificaran con iniciales a fin de resguardar la identidad de los mismos.

Que, en relacién con la imputacion vinculada a la Politica de Identificacion del cliente, en {a Resolucion de
Instruccion se imputé el siguiente cargo: “l. Identificacion del cliente: Indico la Direccion de Supervision en
base al andlisis de los legajos de clientes seleccionados, surge que respecto de los clientes MAM., EF.P.,
ON.C, D.D.C, D.US, D.F.G, MA.G, LC. y C.C, la escribana || N -
contaba con datos sobre la profesion, oficio, industria o comercio que constituyera la actividad principal de los
mismos, incumpliendo la normativa UIF vigente y el propio 'Protocolo de Actuacion como Sujeto Obligado ante
la UIF" de la citada escribana, obrante a fs. 9/11. Asimismo, subrayo la Direccion de Supervision que el
desconocimiento por parte del sujeto obligado, de la actividad que realizaban sus clientes, implicé un alto
riesgo en cuanto a la no deteccion de operaciones inusuales, en razon de no poder identificar si las operaciones
concertadas por sus clientes guardaban relacion o no con las actividades licitas declaradas por éstos. Que este
hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso j) del articulo 7° de la
Resolucion UIF N° 21 /2011".

Que dicho incumplimiento fue constatado por la Direccidn de Supervision de esta Unidad y consignado en su
informe técnico en fecha 9 de agosto de 2018, obrante a fs. 158/164.

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, es menester destacar que la Resolucion UIF N° 21/2011
establece “Arr. 7° - Datos a requerir a Personas Fisicas. Los sujetos obligados, sin perjuicio de observar las
reglas generales para la identificacion de los requirentes impuestas por el Codigo Civil v las respectivas leyes
organicas, deberdn recabar de manera fehaciente, como minimo, en el caso de personas fisicas la siguiente
informacion: (...) j) Profesion, oficio, industria, comercio, que constituya su actividad principal, indicando
expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente...”

Que en instancia sumarial la sumariada manifestd que resulta aplicable el articulo 24 inciso 4) de la Ley N°
25.246 en cuanto a las imputaciones efectuadas por la UIF, como también indic que, a la fecha de los hechos, el
escriband I <2 guien conducia la escribania y realizaba las operaciones.

Que se encuentra acreditado que la escribana era -al momento de hechos- titular del Registro N® 836 de Ia
ciudad de Rosario y que las escrituras fueron pasadas ante su Registro.

Que del detalle obrante a fs. 38/62 se desprende que el Registro utilizado en las operaciones fue el de la
sumariada, a saber




I (. 60/62).

Que conforme surge de la documentacién obrante en autos -fs. 282/86 y 291-, la escribana sumariada contd con
licencia desde el 6 de noviembre de 2014 y hasta el al 6 de abril de 2015, designando en ese lapso para hacerse
cargo del Registro al Escribano ||| d<bicndo destacarse que dicha licencia fue dejada sin
efecto por la propia notaria desde el 18 de marzo de 2015 en adelante.

Que al respecto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA de la CABA ha sostenido que “[l]os argumentos
defensivos basados en el precario estado de salud del notario sumariado, no pueden tener favorable recepcion
pues, por afligentes y atendibles que fueran, no constituyen eximentes de responsabilidad profesional, ya que
carecen de toda relevancia para enervar la objetiva responsabilidad que surja del quehacer notarial, mdxime
cuando existen otros medios legales disponibles para tutelar debidamente los servicios propios de la actividad
notarial. (Voto de los Sres. Jueces José O. Casas, Luis F. Lozano y Ana Maria Conde)” (Colegio de Escribanos,
Escribano Leiguarda, Alvaro Jerénimo s/ inspeccién protocolo afio 2008, 2010, libro de requerimientos n° 29 y
demas documentacion notarial, SENTENCIA.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES, 11/7/2012).

Que la licencia otorgada a la escribana ||| | | N o = cxime de responsabilidad

sobre su Registro, por lo que la defensa incoada debe ser rechazada.

Que, asimismo, manifestd que algunos clientes habian realizado operaciones con anterioridad y que el escribano

I ;- o conoce.

Que, al respecto, se advierte que la sumariada no ha acompafiado documentacion alguna que permita concluir
que el escribano || conocia a los clientes y contaba con informacion y documentacion -en el
legajo correspondiente- al momento de realizar las operaciones, destacandose, a su vez, que la politica de
conocimiento del cliente implica el analisis de los actos de contenido patrimonial, la determinacion del perfil
transaccional de cada cliente y la identificacidn de las operaciones que se apartan de dicho perfil, extremos que
no se han acreditado en ¢l caso en cuestion.

Que con respecto a dicha defensa cabe mencionar que la Ley N° 25.246 y modificatorias establece la obligacion
de conocer al cliente con el alcance alli establecido, y que el pretenso conocimiento alegado en los términos
expuestos por la sumariada no la releva del cumplimiento de la ley.

Que, en orden a los antecedentes de este Sumario, la prueba producida y la normativa aplicable, la Instruccién
concluyo que habia quedado constatado que mediante Nota de Requerimiento N° 127/17 (fs. 2) se requirié a la
sumariada, entre otras cosas, “5. Copia de las escrituras en las que haya participado, en el periodo 2014 a la
fecha, en las que intervengan los Sres. D.G.V, SRV, MAM, EF.P; ON.C; D.D.C, D.U.S; D.G, M.G, L.N;
L.C; y C.C. 6. Copia de los legajos confeccionados conforme normativa, de los clientes/requirentes detallados
en el punto precedente”.

Que a fs. 5 luce la respuesta brindada por el escribano Juan Agustin FERNANDEZ BRUERA, en su caracter de



interino del Registro Notarial N° 836, dado que la sumariada se encontraba en uso de licencia (fs. 6/106).

Que a partir del analisis de la documentacién enviada, la Direccién de Supervision de esta UIF ha constatado
faltantes en los legajos (fs.158/164).

Que, en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyé que habia quedado acreditado que los legajos de los
clientes M.AM., EF.P, ON.C, D.D.C,, D.US,, D.F.G, MA.G,, L.C. y C.C. no contaban con datos sobre la
profesion, oficio, industria o comercio que constituyera la actividad principal de los mismos, incumpliendo con
lo dispuesto en el inciso j) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 21/2011, y en virtud de ello aconsejo la
sancion de muita por 1a suma de PESOS CIEN MIL (§ 100.000).

Que en relacién a la imputacion vinculada con la falta de reporte de operaciones, en infraccion a los articulos
4° incisos b) y ¢) y 19 de la Resolucion UIF N° 21/2011, y 21 inciso b) de la Ley N° 25.246, 1a Instruccion tuvo
por acreditado el cargo. '

Que para arribar a dicha conclusion la Instruccion sefialé que en la Resolucion de Instruccion se imputd el
siguiente cargo: “2. Andlisis y deteccion de Operaciones Sospechosas: en virtud de no haber efectuado el sujetc
obligado Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) ante esta Unidad, y sobre la base de tener en
consideracion que no surgia del expediente que la escribana || NEKcGEGEGER /< ¢ cvmplimentado con la
obligacion de verificar que las operaciones de sus clientes guardaban relacion con la actividad licita declarada
por los mismos, la Direccion de Supervision procedio a realizar una busqueda, en fuentes publicas, asociada a
los nombres de los clientes antes sefialados. De dicha investigacion surgio que el cliente M A.M se encontraba
vinculado a una causa penal en la que se mencionaba el hallazgo de estupefacientes secuestrados en el marco
de un allanamiento realizado en su vivienda, mientras que los clientes D:G:V' y S:R.Q se encontraban
vinculados con la organizacion narco-criminal que opera en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe,
denominada "Los Monos", y con el comercio de drogas, siendo que a estos ultimos se les atribuyeron ademds
inversiones inmobiliarias como pantalla para encubrir otro tipo de negocio ligado al mundo de la droga. En
dicho contexto, la Direccion de Supervision procedid a analizar las operaciones en las que intervinieron dichos
clientes, las cuales fueran instrumentadas en las Escrituras detalladas a fs. 161 vuelta y 162 del informe final, a
decir: i) Escritura N° 57 del 3 de octubre de 2014, que formalizo la venta, por la suma de PESOS QUINIENTOS
MIL (8 500.000) de UNA (1)} unidad funcional del inmueble ubicado en la calle Gaboto N° 906 (esquina Maipu)
de la Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por los Sres. MM A., S:R:Vy D.G.V como
vendedores, y el Sr. D.U.S como comprador, y de la que surge que el monto fue abonado en efectivo en el acto
{fs. 38/39); ii) Escritura N° 63 del 22 de octubre de 2014, que formalizé la venta, por la suma de PESOS
CUATROCIENTOS TREINTA MIL (§ 430.000.-), de DOS (2) unidades funcionales del inmueble ubicado en la
calle Gaboto N° 906 (esquina Maipu) de la Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por
los Sres. MA.M, SRV y D.G.V como vendedores, y el Sr. D.D.C como comprador, y de la que surge que el
monto fue abonado en efectivo en el acto (f5. 45/47); iii} Escritura N° 66 del 3 de diciembre de 2014, que
Jormalizo la venta, por la suma de PESOS QUINIENTOS DOCE MIL (8 512.000.-), de CUATRO (4) unidades
funcionales del inmueble ubicado en la calle Gaboto N° 906 (esquina Maipu) de la Ciudad de Rosario,
Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por los Sres. MA.M, SRV y D.G.V como vendedores, y por las
Sras. D.F.G y M.A.G como compradoras, y de la que surge que el monto fue abonado en efectivo en el acto (fs.
54/57); iv) Escritura N° 65 del 3 de diciembre de 2014, que formalizé la venta, por la suma de PESOS
CUATROCIENTOS MIL (8 400.000.-), de UNA (1) unidad funcional del inmueble ubicado en la calle Gaboto
N° 906 (esquina Maipu) de la Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por el Sr. MA.M
como vendedor, y la Sra. C.1.B como compradora, y de la que surge que el monto fue abonado en efectivo en el
acto (fs. 48/49); v) Escritura N° 7 del 12 de marzo de 2015, que formalizo la venta de la nuda propiedad y




100
cesion onerosa en usufructo, por la suma de PESOS CIENTO TREINTA Y OCHO MIL (§ 138.000.-) -por la
transferencia de la nuda propiedad- y PESOS TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL (§ 322.000.-) -por la cesidn de
usufructo-, de UNA (1) unidad funcional del inmueble ubicado en la calle Gaboto N° 906 (esquina Maipt) de la
Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por el Sr. D.G.V como vendedor y las Sras. L.C
y C.C como compradoras de nuda propiedad, y la Sra. C.1.B como cesionaria onerosa de usufructo, y de la que
surge que el monto fue abornado en efectivo en el acto (fs. 50/52); vi) Escritura N° 5 del 10 de febrero de 2015,
que formalizo la venta, por la suma de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA MIL (§ 490.000.-), de UNA (1)
unidad funcional del inmueble ubicado en la calle Gaboto N° 906 (esquina Maipi) de la Ciudad de Rosario,
Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por el Sr. D.G.V como vendedor, y los conyuges EF.Py ON.C
como compradores, y de la que surge que el monto fue abonado en efectivo en el acto (fs. 58/59); y vii)
Escritura N° 4 del 10 de febrero de 2015, que formalizo la venta, por la suma de PESOS TREINTA MIL (§
30.000.-), de UNA (1) unidad funcional del inmueble ubicado en la calle Gaboto N° 906 (esquina Maipu) de la
Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, la cual fue suscripta por los Sres. MAM, SRV y D.G.V como
vendedores, y la Sra. D.F.G como compradora, y de la que surge que el monto fue abonado en efectivo en el
acto (fs. 58/59). Indicé la Direccion de Supervision que las operaciones mencionadas trataban, en todos los
casos, de actividades en el sector inmobiliario, siendo éste uno de los medios comunmente utilizados para el
lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas. Resalté asimismo que las vinculaciones de la actividad
inmobiliaria de D y 5.V con posibles maniobras de lavado de dinero eran de publico conocimiento, siendo que
dichas versiones se encontraban plasmadas en medios periodisticos locales de la ciudad de Rosario, lugar en el
que se desempeiia la escriband NN » <ran de fecha anterior a las operaciones objeto de
imputacion. Por otra parte, agrego que las operatorias inmobiliarias efectuada por los mencionados clientes no
constituian una actividad aislada, sino que se presentaban con habitualidad y cierta periodicidad, teniendo en
cuenta la cantidad de transacciones que se realizaron con intervencion de la escribana supervisada. En virtud
de ello, habida cuenta que la obligacion emanada del inciso b) del articulo 21 de la Ley 25.246 importa el deber
del sujeto obligado de llevar a conocimiento de esta Unidad las conductas o actividades de sus clientes a través
de las cuales pudiere inferirse la existencia de una situacion que fuera susceptible de configurar un hecho u
operacion sospechosa de lavado de activos, la Direccion de Supervisién consideré que la escribana || R
GARCIA debié haber efectuado el andlisis y posterior reporte a esta Unidad, de las operaciones en las que
Jueron parte los clientes antes referidos. Que, sin perjuicio, respecto a las restantes operaciones, estos hechos
configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 19 de la Resolucion UIF N°
2172011, acorde con lo establecido en el inciso b) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 siendo dicho
incumplimiento ademds, consecuencia de no haber cumplimentado, prima facie, con lo dispuesto en los incisos
b) v ¢) del articulo 4° de la citada Resolucion”.

Que dicho incumplimiento fue constatado por la Direccién de Supervision y consignado en su informe técnico
en fecha 9 de agosto de 2018 obrante a fs. 158/164.

Que, en lo que se refiere a la normativa aplicable, la Resolucion UIF N© 21/11 establece: “Art. 4° - Mecanismos
de Prevencion. El sujeto obligado tendrd, como minimo, las siguientes funciones:(...) b) Velar por el
cumplimiento de los procedimientos y politicas implementadas para prevenir, detectar y reportar operaciones
que puedan estar vinculadas a los delitos de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo; c) Analizar
las operaciones registradas para detectar eventuales operaciones sospechosas...” /| “Art. 19. - Reporte de
Operaciones Sospechosas. Los sujetos obligados deberan reportar, conforme lo establecido en el articulo 21
inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, aquellas operaciones inusuales que de acuerdo a la idoneidad
exigible en funcion de la actividad que realiza y el andlisis efectuado, consideren sospechosas de Lavado de
Activos o Financiacion del Terrorismo. // Deberdn ser especialmente valoradas, las siguientes circunstancias,



que se describen a mero titulo enunciativo: // 1) Los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones
que realicen los clientes que no guarden relacion con los antecedentes y la actividad economica de ellos; //2}
Los montos inusualmente elevados, la complejidad y ias modalidades no habituales de las operaciones que
realicen los requirentes; // 3) Cuando transacciones de similar naturaleza, cuantia, modalidad o simultaneidad,
hagan presumir que se itrata de una operacion fraccionada a los efectos de evitar la aplicacion de los
procedimientos de deteccion y/o reporte de las operaciones; // 4) Cuando los requirentes se nieguen a
proporcionar datos o documentos solicitados por el escribano o bien cuando se detecte que la informacion
suministrada por los mismos resultare ser falsa o se encuentre alterada; 5} Cuando los requirentes intenten
evitar dar cumplimiento a la presente normativa u otras normas legales de aplicacion a la materia; 6) Cuando
las operaciones involucren paises o jurisdicciones considerados "paraisos fiscales” o declarados como no
cooperativos por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL.7) Cuando existiera el mismo
domicilio en cabeza de distintas personas juridicas o cuandoe las mismas personas fisicas revistieren el cardcter
de autorizadas y/o apoderadas en diferentes personas de existencia ideal, y no existiere razon econdmica o legal
para ello, teniendo especial consideracion cuando alguna de las compaiias u organizaciones estén ubicadas en
paraisos fiscales y su actividad principal sea la operatoria "off shore”.// 8) La compraventa de inmuebles, la
cesion de derechos, los préstamos, la constitucion de fideicomisos o cualquier otra operacion, realizada er
efectivo (sea que el monto se entregue en ese aclto o haya sido entregado con anterioridad), cuando el monto
involucrado sea superior a PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000), o su equivalente en otras monedas. // 9) La
compravenia de inmuebles, la cesion de derechos, los préstamos, la constitucion de fideicomisos o cualquier
otra operacion, que involucre a personas fisicas o juridicas domiciliadas o constituidas en paises o territorios
declarados no cooperativos por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL, o que se realicen
con fondos provenientes de los mismos. // 10) La compraventa de inmuebles, la cesion de derechos, los
préstamos, la constitucion de fideicomisos o cualquier otra operacion que involucre a personas fisicas o
juridicas domiciliadas o constituidas en paises o territorios calificados como de baja o nula tributacion, segun
los términos del Decreto N° 1037/00 y sus modificaciones. // 11) Las operaciones de compraventa sucesivas
sobre un mismo inmueble, en un plazo de UN (1) afio, cuando la diferencia entre el precio de la primera
operacion y de la ultima sea igual o superior al TREINTA POR CIENTO (30%) del importe declarado. // 12} La
lentativa de operaciones que involucren a personas fisicas o juridicas cuyos datos de identificacion Documento
Nacional de Identidad, C.U.LL (clave unica de identificacion laboral} o C.U.LT (clave unica de identificacion
tributaria) no hayan podido ser validados, o no se correspondan con el nombre y apellido o denominacién de la
persona involucrada en la operatoria // 13) Los aportes de capital a personas juridicas que involucren o
personas fisicas o juridicas domiciliadas o constituidas en paises o territorios calificados como de baja o nule.
tributacion, segun los términos del Decreto N° 1037/00 y sus modificaciones. // 14) Operaciones referidas a
propiedades situadas en la Zona de Frontera para el Desarrollo y Zona de Seguridad de Fronteras establecidas
por el Decreto N° 887/94, independientemente de las personas involucradas y del monto de las mismas. // 15)
La venta de acciones o cesiones de cuotas o cualgquier otra forma de participacion en sociedades, dentro de los
DIEZ (10) dias hdbiles de requerida la inscripcion de la Sociedad o antes de ello. // 16) Constitucion multiple de
sociedades con minimo de socios, minimo de capital o mismo domicilio”.

Que, asimismo, la Ley N° 25.246 establecia: “ARTICULO 21. - Las personas sehaladas en el articulo
precedente quedardan sometidas a las siguientes obligaciones: (...} b. Informar cualquier hecho u operacion
sospechosa independientemente del monto de la misma. A los efectos de la presente ley se consideran
operaciones sospechosas aquellas transacciones que de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad que
se trate, como asi también de la experiencia e idoneidad de las personas obligadas a informar, resulten
inusuales, sin justificacion econdmica o juridica o de complejidad inusitada o injustificada, sean realizadas en
forma aislada o reiterada. //La Unidad de Informacion Financiera establecerd, a través de pautas objetivas, las
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modalidades, oportunidades y limites del cumplimiento de esta obligacién para cada categoria de obligado y
tipo de actividad...”.

Que al momento de la operatoria se encontraba en vigencia la Ley N° 26.683, que en su articulo 17 modificé el
art. 21 bis de la Ley N° 25.246 estableciendo que: “El plazo mdximo para reportar ‘hechos’ u ‘operaciones
sospechosas’ de lavado de activos serd de ciento cincuenta (150) dias corridos, a partir de la operacion
realizada o tentada”.

Que, en instancia sumarial, la sumariada manifesté que resultaba de aplicacion el instituto de la prescripcion
para el reproche de autos relacionado con el reporte de las operaciones.

Que, en dicho sentido, la Instruccién sefiald que tal como lo establece el articulo 24 de la ley antes referenciada,
la prescripcidn de la potestad sancionatoria opera a los CINCO (5) afios del incumplimiento.

Que, al efecto, se detallan las operaciones y sus fechas, la fecha maxima de reporte v la fecha de prescripcion en
cada caso, a saber: a) Escritura N°® 57 de fecha 3 de octubre 2014, pasada ante la escribana Mariana Carmen
B - 33/39). por la suma de PESOS QUINIENTOS MIL ($ 500.000), con fecha maxima de
reporte el dia 2 de marzo de 2015 y fecha de prescripcion el dia 2 de marzo de 2020; b) Escritura N° 63 de fecha
22 de octubre de 2014, pasada ante la escribana ||| EGNGzGvS (- 45/47). por la suma
de PESOS CUATROCIENTOS TREINTA MIL ($ 430.000), con fecha maxima de reporte ¢l dia 21 de marzo de
2015 y fecha de prescripcidn el dia 21 de marzo de 2020; c) Escritura N° 66 de fecha 3 de diciembre de 2014,
efectuada por el escribano [ I como interino a cargo del Registro N° 836 de titularidad de la
escribana [ NG . 54/57), por la suma de PESOS QUINIENTOS DOCE MIL
(8512.000), con fecha maxima de reporte ¢l dia 2 de mayo de 2015 y fecha de prescripcidn el dfa 2 de mayo de
2020; d) Escritura N° 65 de fecha 3 de diciembre 2014, efectuada por el escribandijj N -
cargo del Registro N° 836 de titularidad de Ia escriban A RN ;. 45/49), por
la suma de PESOS CUATROCIENTOS MIL ($ 400.000), con fecha maxima de reporte el dia 2 de mayo de
2015 y fecha de prescripcion el dia 2 de mayo de 2020; e) Escritura N° 7 de fecha 12 de marzo de 2015,
efectuada por el escribanc Ratl [ l. interino a cargo del Registro N° 836 de titularidad de la escribana
Mariana Carmen ||| |} NN (6. 50/52), por las sumas de PESOS CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
(5 138.000) y TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL ($ 322.000), con fecha maxima de reporte el dia 9 de agosto
de 2015 y fecha de prescripcion el dia 9 de agosto de 2020; f) Escritura N° 5 de fecha 10 de febrero de 2015,
efectuada por el escribano [ . interino a cargo del Registro N° 836 de titularidad de la escribana
I s 58/59). por la suma de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA
MIL ($ 490.000), con fecha maxima de reporte el dia 10 de julio de 2015 y fecha de prescripcion el dia 10 de
julio de 2020; y g) Escritura N° 4 de fecha 10 de febrero de 2015, efectuada por et escribano ||| G-
interino a cargo del Registro N° 836 de titularidad de 1a escribana ||| | | | kNI -
60/62), por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000), con fecha maxima de reporte el dia 10 de julio de
2015 y fecha de prescripcion el dia 10 de julio de 2020.

Que, en virtud de lo sefialado, la Instruccién sefialé que entre la fecha en que la infraccion habria quedado
acreditada -que es el plazo maximo de reporte, segun el art. 17 de la Ley N°® 26.683 arriba citado- y la
notificacién de la Resolucién de Instruccion -28 de enero de 2020-, no ha transcurrido el plazo de CINCO (5)
afios previsto en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que ello es asi, por cuanto cada operacion es autonoma y respecto de cada una de ellas pesa el deber de informar
a esta UIF, dentro del plazo normativamente previsto.



Que el articulo 20 de la Resolucion UIF N° 21/2011 es claro y obligaba a la sumariada a realizar un acto preciso
en un momento determinado, quedando la infraccion consumada una vez omitido dicho acto, en este caso el
reporte de operacion sospechosa (ROS), seiialando que se trata de una infraccidn instantanea, de modo que la no
realizacion del reporte dentro del plazo normativamente fijado es justamente la conducta reprochada.

Que, en este sentido, la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
(CNACATF) en el Expediente N° 35129/2010 in re “BANCO MASVENTAS S.A Y OTRO ¢/ UIF - RESOL
168/10 (EXPTE 1075/09)", de fecha 15 de diciembre de 2015 manifesté que: “...Dado que no estd en discusion
que todas y cada una de las operaciones realizadas fueron sospechosas (al menos, los recurrentes no
controvierlen este extremo), cabe sostener que luego de realizada cada una de ellas, nacia el deber del sujeto
obligado de realizar el reporte ante la UIF, que debia realizarse en 48 horas. Transcurrido este plazo, se
verificaba el incumplimiento y, por consiguiente, queda configurada la conducta de caracter omisivo tipificada
en la norma legal. Es que, respecto de la obligacion de reportar, cada operacion es auténoma y respecto de
cada una existe el deber de informar a la UIF dentro del plazo normativamente previsto. Durante el periodo de
vigencia de la Resolucion UIF N° 2/2002 -que alcanzé a algunas de las operaciones verificadas en autos-, el
plazo para reportar era, entonces, de 48 horas, fenecido el cual se configuraba el incumplimiento...La
descripcion precedente revela que las infracciones reprochadas a los recurrentes tienen, cada una de ellas,
cardcter instantaneo. El tipo infraccional de que se trata, de caracter omisivo, puede ser examinado a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion vertida en supuestos andlogos, como la omision
de ingresar un tributo por parte del agente de retencion. En tal caso, el Alto Tribunal entendié que tal conducta
“es una infraccion de cardcter instantdneo y queda consumada en el momento en que el acto omitido debié
realizarse por imperio de la ley”, afiadiendo —con caracter mds general, en una apreciacion sin duda aplicable
a casos como el de auios- que “el cardcter instantaneo o continuo de una infraccion resulta del hecho o de la
hipotesis que la disposicion legal contempla y es preciso no confundir las consecuencias ulteriores que toda
infraccion produce, con el estado permanente que se prolonga en el tiempo, caracteristico de la infraccion
continua”. En esa linea, observé que “la disposicion legal citada obliga a realizar un acto preciso en un
momento determinado o en un término fijo, omitido el acto en el momento oportuno la infraccion queda
consumada” (Fallos 198:214 y sus citas). Esta ultima caracterizacion es plenamente aplicable a la omision de
reporiar una operacion sospechosa; se trata de una infraccion instantdnea, de modo que la no presentacién del
reporte en el plazo normativamente fijado hace incurrir en la conducta ilicita (v. en igual sentido, el criterio de
esta Camara, Sala 1V, in re "HSBC Bank Argentina SA ¢/ UIF — Resol. 141/12 Sum 672/10" del 14/07/2015) ".

Que, al respecto, cabe destacar que dicho criterio fue reafirmado por la PROCURACION DE TESORO DE LA
NACION (PTN) al emitir - con fecha 5 de junio de 2017- el Dictamen N° IF-2017-10966963-APN-PTN
mediante el cual se refirid a la fecha a partir de la cual se debian comenzar a computar los plazos de la
prescripcidn de las obligaciones establecidas por el articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que, por todo lo expuesto, el planteo de prescripcion debe ser rechazado.

Que, habiendo dado respuesta a los planteos efectuados por la sumariada, se procede al analisis de cada una de
las operaciones, debiendo sefialarse en primer lugar que las operaciones de autos no han sido cuestionadas en
cuanto a su existencia.

Que, contrario a lo que prevé la Resolucion UIF N° 21/2011, no se acompaifian en las actuaciones las
declaraciones juradas sobre licitud y origen de fondos por las transacciones en cuestion.

Que las operaciones no han sido reportadas, lo cual surge del informe de supervision obrante a fs. 158/164.




Que dicho ello, corresponde analizar si las operaciones resultan sospechosas y, en consecuencia, pasibles de ser
reportadas. )

Que al momento de efectuar el descargo, la sumariada argumenté que se traté de la venta de unidades
funcionales todas pertenecientes a un mismo edificio y que la operatoria no resultaba sospechosa; como también
indicé que las noticias publicas sobre las partes involucradas en las operaciones habian sido del afio 2013 y que
el juicto recién se llevd a cabo en el afio 2018.

Que, seguidamente, la sumariada trajo a colacion el voto del Dr. Lorenzetti en el fallo “Colegio de Escribanos c.
PEN" y deslindd su responsabilidad.

Que, en relacion a esta defensa, cabe seifialar que la CNACAF ha ratificado en diversas oportunidades la potestad
sancionatoria de esta UIF por incumplimientos a las obligaciones emergentes del articulo 21 de la Ley N° 25,246
y a las Resoluciones UIF especificas que se han dictado en consecuencia de la delegacion efectuada (CNACAF,
Sala 1I, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25" del 14 de agosto de 2014, entre muchos otros).

Que, a mayor abundamiento, la CSJN se ha expedido -con fecha 4 de septiembre de 2018- sobre la
constitucionalidad de la delegacion legislativa prevista en la Ley N° 25246 y modificatorias, al resolver el
Recurso Extraordinario interpuesto por la parte actora en autos “Colegio de Escribanos de la Provincia de Bs.
As. ¢/ PEN s/ sumarisimo” (FLP 1298/20008/CSI-CALl), sefialando que “...tratdndose de materias que presenten
contornos o aspectos tan peculiares, distintos y variables que al legislador no le sea posible prever
anticipadamente la manifestacion concreta que tendran en los hechos, no puede juzgarse invalido, en principio,
el reconocimiento de atribuciones que queden libradas al arbitrio vazonable del érgano ejecutivo (Fallos:
246:345; 311:2453, 328:940). En efecto, la mera indeterminacion en el tipo sancionatorio administrativo no
implica violacion del principio de legalidad penal ya que no comporta, en si misma, la habilitacion implicita al
organo sancionador para lenarlo con el contenido que le dicte su libre y cambiante arbitrio (Fallos: 329
3617) el cual se encuentra constrefiido por el principio de razonabilidad”. Ademas, sostuvo con “relacion a los
destinatarios de la reglamentacion, es decir, los escribanos publicos como sujetos obligados (art. 20, inc. 12, de
la ley 25.246), esta Corte ha. expresado que la reglamentacion de la actividad del notariado se justifica por su
especial naturaleza, pues la facultad que se atribuye a los escribanos de registro de dar fe a los actos y
contratos que celebren constituye una concesion del Estado (Fallos: 303:1796; 311:506;, 315:1370;
316:855,321.2086). Ello justifica, llegado el caso, la inhabilitacion disciplinaria de los escribanos, ya que la
concesion de facultades tan delicadas como las que el Estado les ha otorgado -dar fe a los actos que se celebren
conforme a las leyes-, tiene su necesario correlato en las exigencias y sanciones que la reglamentacion
contiene, en el sentido de revocar aquel atributo cuando la conducta del escribano se aparta de los parametros
que la ley establece para tutelar el interés publico comprometido (Fallos: 334: 434, 326:964). Dentro de esta
relacion de sujecion especial se atribuye razonablemente un rol preponderante a los escribanos en el sistema de
prevencion de lavado de activos a fin de superar la asimetria informativa entre el Estado y los operadores
Jinancieros. Sus conocimientos técnicos y experiencia profesional los ubica en una posicién de privilegio frente
al resto de la comunidad a la hora de indagar cuando una transaccion tiene indicios de vinculacicn con el
lavado de activos y la financiacion del terrorismo”.

Que el informe de la Direccion de Supervision de esta UIF concluy6: “...no surge evidencia de que la escribana
Mariana Carmen Ansalas Garcia haya cumplimentado con la obligacion de verificar que las operaciones de sus
clientes guarden relacion con la actividad licita declarada por los mismos ... "



Que para arribar a dicha conclusién la citada Direccion efectué un relevamiento de informacion en fuentes
publicas y de alli se extrajo una fuerte vinculacién entre los vendedores de las unidades funcionales y la banda
criminal denominada “Banda de los Monos” (afio 2013), haciendo asimismo referencia a la causa Medrano, en la
que se menciona el hallazgo de estupefacientes secuestrados en el marco de un allanamiento realizado en la
vivienda del Sr. M.AM (aiio 2012).

Que, finalmente, la mencionada Direccion concluyo “de la documentacion aportada en las actuaciones por el
Sujeto Obligado, surge que los Sres. D.G.V, SRV y MAM participaron en las siguientes operaciones de
contenido patrimonial, protocolarizadas en el Registro N° 836 de titularidad de la escribana Mariana Carmen
Ansalas Garcia”//*...las operaciones mencionadas tratan en todos los casos con actividades en el sector
inmobiliario, siendo este uno de los medios mds cominmente utilizados para el lavado de dinero proveniente de
actividades ilicitas. A mayor abundamiento, las vinculaciones de la actividad inmobiliaria de D y S V con
posibles maniobras de lavado de dinero eran de publico conocimiento, siendo que dichas versiones se
encuentran plasmadas en medios periodisticos de la ciudad de Rosario, lugar en que se desempeha la escribana
Ansalas Garcia. Ademds de encontrarse el Sr. M imputado en una causa de narcotrdfico. Dable es sefialar que
las noticias mencionadas se corresponden a articulos publicados con anterioridad a ias operaciones detallas
precedentemente // Sumado a ello, la operatoria de los mencionados no ha sido aislada, sino que se presentaba
una habitualidad con cierta periodicidad, considerando la cantidad de transacciones que realizaron con
intervencion de la Escribana...”,

Que, en virtud de lo expuesto, cabe sefialar que la escribana debid haber efectuado el analisis y posterior reporte
de las operaciones llevadas a cabo por los clientes intervinientes en dichas transacciones a esta UIF, extremo que
se agrava al considerar que los mismos estuvieron involucrados en causas de narcotrafico.

Que, adicionalmente, es dable sefialar que la escribana permitié a sus clientes operar por la suma de PESOS
DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL (3 2.822.000), sin que éstos aporten documentacion para
dar cuenta del origen de sus fondos.

Que, en virtud de lo expuesto, cabe apuntar que de haber la sumariada velado por el cumplimiento de los
procedimientos y politicas implementadas para prevenir, detectar y reportar operaciones que puedan estar
vinculadas a los delitos de LA/FT y analizar las operaciones registradas para detectar eventuales operaciones
sospechosas, hubiese advertido que se encontraba frente a clientes que -al no poder acreditar su actividad
principal- realizaban una operacion sospechosa, y que podria estar siendo utilizada la compraventa de inmuebles
como pantalla para encubrir el lavado de activos.

Que visto el cargo, el descargo y las constancias de autos, la Instruccion entendid que el cargo no ha podido ser
revertido por la sumariada y en consecuencia se encuentra acreditado en infraccion a los articulos 4° incisos b) y
¢) y 19 de la Resolucion UIF N°® 21/2011 y articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, por las
operaciones efectuadas los dias 3 y 22 de octubre de 2014, 3 de diciembre de 2014, 10 de febrero de 2015 y 12
de marzo de 2015, por la suma total de PESOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL ($
2.822.000) y aconsejé la sancidén de multa de UNA (1) vez el valor de las operaciones,

Que, en relacion a la imputacién vinculada con la falta de reporte sistematico de operaciones, en infraccidn a
los articulos 4° inciso d) de la Resolucién UIF N° 21/2011 y 3° inciso 1) de la Resolucion UIF N° 70/2011, la
Instruccidn lo tuvo por acreditado.

Que para arribar a dicha conclusion sostuvo que en la Resolucion de Instruccion se imputd el siguiente cargo:



0

“3. Reporte de operaciones sistemdticos: la Direccion de Supervision resalto que se detectaron DOS (2)
operaciones abonadas en efectivo por montos superiores a PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA MIL (3
350.000), que no habian sido reportadas por el sujeto obligado, a saber: (a) Operacién de compraventa entre
MAM, SRV yD.GV-como vendedores- y D.D.C -como comprador-, instrumentada mediante Escritura N° 63
del 22/10/2014, por un monto de PESOS CUATROCIENTOS TREINTA MIL ($ 430.000.-), la cual fuera
abonada en efectivo en el acto (fs. 45/47); y (b) Operacicn de compraventa entre D.G.V -como vendedor- y los
conyuges E.F.P y ON.C - como compradores-, instrumentada mediante Escritura N' 5 del 10/02/2015, por un
monto de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA MIL (3 490.000.-), la cual fuera abonada en efectivo en el
acto (fs. 58/59). Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d)
del articulo 4° de la Resolucion UIF N' 21/2011, acorde con los lineamientos dispuestos en el inciso 1) del
articulo 3° de la Resolucion UIF N° 70/2011".

Que dicho incumplimiento fue constatado por la Direccion de Supervision de esta Unidad y consignado en su
informe técnico en fecha 9 de agosto de 2018, el que obra a f5. 158/164.

Que, en lo que se refiere a la normativa aplicable, es menester destacar que la Resolucién UIF N° 21/2011
establece “Art. 4° - Mecanismos de Prevencion. El sujeto obligado tendrd, como minimo, las siguientes
Sunciones: (...) d) Formular los reportes sistemdticos y de operaciones sospechosas, de acuerdo a lo establecido
en la presente Resolucion...”

Que, por su parte, la Resolucion UIF N° 70/2011 establece “Art. 3° - A partir del 1° de junio de 2011 los
Escribanos Publicos definidos como Sujetos Obligados en la Resolucion UIF N° 21/2011 (B.O. 20/01/2011)
deberan informar hasta el dia QUINCE (15) de cada mes las operaciones que a continuacion se enumeran,

realizadas en el mes calendario inmediato anterior: 1) Operaciones en efectivo superiores a PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL (3 350.000) ...".

Que en instancia sumarial la sumariada reiterd la aplicacion del instituto de la prescripcion, y manifesto que la
Resolucion UIF N° 117/2019 modificod el monto establecido en la Resolucion UIF N° 50/2011, por lo que el
reproche se volvia atipico y subsidiariamente planteo la aplicacién de la ley penal mas benigna.

Que, en relacion al instituto de la prescripcion, cabe reiterar lo expuesto con anterioridad y en este sentido dejar
sentado que el reporte sistematico se efectiia hasta el dia 15 de cada mes.

Que, en virtud de ello, la operacion efectuada a través de la escritura N° 63 de fecha 22 de octubre de 2014 debia
reportarse €l 15 de noviembre 2014, es decir que la prescripcién de la accidn sancionatoria operd el 14 de
noviembre de 2019.

Que, con relacion a la operacidn efectuada a través de la escritura N° 5 de fecha 10 de febrero de 2015, el reporte
debia efectuarse el 15 de marzo de 2015, por lo que la prescripcion operaba el dia 14 de marzo de 2020, mientras
que la Resolucion de Instruccion fue notificada el dia 28 de enero de 2020 y en virtud de ello no ha transcurrido
el plazo de CINCO (5) aflos previsto por la ley.

Que, en virtud de lo expuesto, debe hacerse lugar parcialmente al planteo de prescripcion opuesto, inicamente
en relacion a la operacion de fecha 22 de octubre de 2014.

Que en relacion con la defensa planteada por la sumariada, en cuanto a la aplicacion de la ley penal mas benigna,
cabe seflalar que aun cuando el principio de retroactividad de la ley mas benigna no se encuentre expresamente
previsto en ¢l Capitulo de garantias y derechos de la CONSTITUCION NACIONAL, la mis destacada doctrina



ha sefalado que su vigencia podria extraerse del principio de razonabilidad de la CONSTITUCION
NACIONAL (Spisso, Rodolfo R. “Régimen Penal Tributario y Previsional y la aplicacion de la ley penal mas
benigna. Una nueva resolucién de la Procuracion General de la Nacion”, LA LEY 15/03/2018, Cita Online:
AR/DOC/450/2018; Canda, Fabian O. “El Régimen Penal Administrativo de la Ley 25.246 de Encubrimiento y
Lavado de Activos de Ongen Delictivo”).

Que, por su parte, se destaca que el articulo 9° de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS reconoce expresamente dicha garantia y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 inciso 22) de la
CONSTITUCION NACIONAL, dicha Convencion forma parte del bloque de constitucionalidad argentino.

Que, asi Jas cosas, corresponde sefialar que para que dicha garantia resulte aplicable debe configurarse en el caso
un régimen represivo mas benigno para el infractor, siendo necesario que la reforma desincrimine la conducta
tipica, lo que implicaria una total ausencia de interés piblico en reprimirla por haber dejado de ser objeto de
desaprobacién, o que refleje un menor reproche cuantitativo, por lo cual la modificacion debe afectar
directamente la especifica norma que reprime la conducta y no los restantes dispositivos extrapenales de los que
aquella se nutre.

Que, asimismo, vale destacar que la CSIN, el 11 de abril de 2006 en el fallo “Cristalux” (Fallos: 329:1053), que
refleja la postura sentada ya en “Ayerza” (Fallos: 321:824), se expidio sobre la aplicabilidad de la ley penal mas
benigna al régimen administrativo sancionador.

Que, en el caso particular, vale destacar que la Resolucién UIF N° 117/2019 modifico los montos a partir de los
cuales se debe efectuar el reporte sistematico -dispositivo extrapenal- pero no desincrimina la conducta, por lo
cual y atento a lo expuesto, no corresponde hacer lugar al pedido formulado por la sumariada.

Que, dicho esto, cabe seiialar que sdlo se procedera al analisis de 1a operacion de fecha 10 de febrero de 2015.

Que, en este sentido, ha quedado acreditado que la operacion se realizé en efectivo por un monto superior a
PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 350.000), y que no fue reportada por el Sujeto Obligado, a
saber: (a) Operaciéon de compraventa entre D.G.V. -como vendedor- y los conyuges E.F.P. y O.N.C. -como
compradores-, instrumentada mediante Escritura N° 5 del 10 de febrero de 2015, por un monto de PESOS
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL (§ 490.000), la cual fuera abonada en el acto (fs, 58/59).

Que en orden a los antecedentes de este Sumario, la prueba producida y la normativa aplicable, la Instruceion
concluyd que el cargo se encuentra acreditado en infraccion al articulo 4° inciso d) de la Resoluciéon UIF N°
21/2011, acorde con los lineamientos dispuestos en el inciso 1) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 70/2011,
por no reportar sistematicamente la operacion de fecha 10 de febrero de 2015 por la suma de PESOS
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL (8 490.000) -Escritura N° 5- y aconsejo la sancién de multa de UNA (1)
vez el valor de la operacion.

Que en este estado, y luego del andlisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8)
del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos -entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimient
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con elio, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo |
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y el inciso 22) del 75 de la CONSTITUCION NACIONAL y articulo 8° de la CONVENCION AMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS vy su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la
CSIN (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS en los casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” (sentencia
del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador, tanto en lo que
hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detallados en la
Resolucion de Instruccion, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el gjercicio
de su competencta especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 -actualmente reemplazadas por las
Resoluciones UIF Nros. 127/2023 y 90/2024 y sus modificatorias, respectivamente).

Que, en lo que respecta a las sanciones a aplicar, es menester recordar que el inciso 1) del articulo 24 de la Ley
N°25.246 y sus modificatorias establece que la persona que la persona de existencia visible que incumpla alguna
de las obligaciones ante esta UJF sera pasible de sancién de multa.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia, toda
vez que la Recomendacion N° 35 del GAF]I establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta
gerencia.

Que, asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencién y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que, en tal sentido, mediante el inciso 3) del articulo 24 de la referida Ley N° 25.246 se establece un monto
minimo y un maximo de la muita (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse
el valor real de los bienes involucrados en la operacién, mientras que el inciso 1) establece pena de multa de
UNA (1) a DIEZ (10) veces del valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la infraccion.

Que respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.CAF. del 27.05.1997, “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia CN.A.C.AF., Sala
111, def 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA -Resolucion N°® 109/2012- Expte. 100.045/94 Sum. Fin.
N°® 893- sentencia C.N.A.C.AF., Sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros c.
BCRA- Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.A.F., Sala 11, del 10.07.2012,
entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de esta ULF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable de los
diferentes parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion



(Fallo “Swiss Medical S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia CN.A.C.AF, Sala
V del 14.07.2015).

Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en el caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el gjercicio de dicha facultad por parte de esta UIF, esto es, (i)
el tipo de Sujeto Obligado, ponderandose que se trata de una escribana titular de Registro; (ii) la naturaleza de
cada una de las infracciones constatadas y el riesgo que representaron; (iil) la actitud tomada por el Sujeto
Obligado durante la tramitacion del sumario; y (iv) la falta de antecedentes de la sumariada ante esta Unidad.

Que, por todos los factores de ponderacion sefialados uf supra, la Instruccion formo su sana conviccién respecto
del monto de la sancién aconsejada.

Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en ¢l Informe Final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccion y de los montos de las
multas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha tomado la intervencion correspondiente, conforme lo establece el
inciso d) del articulo 7° de la Ley N°© 19.549 y sus modificatorias.

Que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley N°® 25.246 y modificatorias, corresponde al sefior
Vicepresidente el dictado de este acto.

Que la presente s¢ dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 896 del 9 de octubre de 2024.

Por ello,
EL VICEPRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar, parcialmente, al planteo de prescripcion opuesto por la Sra. || NG

. ¢\ocionado con el incumplimiento al articulo 4 inciso d) de la

Resolucion UIF N°© 21/2011 y el articulo 3° inciso 1) de la Resolucion UIF N° 70/2011, relativo a la falta de
reporte sistematico correspondiente a fa operacion formalizada a través de la Escritura N° 63, de fecha 22 de
octubre de 2014,

ARTICULO 2°.- Rechazar, los demas planteos incoados por la sumariada en su escrito de descargo, por las
razones expuestas en ¢l Considerando de la presente.

ARTICULO 3°.- Declarar la responsabilidad de la Sra. ||| N NG

B o1 los hechos investigados, en incumplimiento a los articulos 20 bis, 21 incisos a) y b) y 21 bis de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 4° incisos b), c) y d), 7° inciso j) y 19 de la Resolucion
UIF N° 21/2011, y 3° inciso 1) de la Resolucion UIF N° 70/11.

ARTICULO 4°.- Imponer, a Ia Sra. (S - <:ricin e

multa por la suma total de PESOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL ($ 3.412.000),
conforme lo establecido en los incisos 1) y 3) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, de acuerdo al siguiente
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detalle:

1. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la omision de recabar requisitos generales de identificacion de
los clientes, en infraccidn al articulo 7° inciso j) de la Resolucidn UIF N° 21/2011.

2. Muita de PESOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL ($ 2.822.000), por no efectuar el
reporte de operacion sospechosa respecto de las operaciones efectuadas los dias 3 y 22 de octubre de 2014,
3 de diciembre de 2014, 10 de febrero de 2015 y 12 de marzo de 2015, en infraccién a los articulos 4°
inciso b) y c) v 19 de la Resolucion UIF N° 21/2011 y 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

3. Multa de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA MIL ($ 490.000) por la falta de reporte sistematico
mensual de la operacion de fecha 10 de febrero de 2015, en infraccion al articulo 4° inciso d) de la
Resolucion UIF N° 21/11, acorde con los lincamientos dispuestos ¢n el inciso 1) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 70/2011.

ARTICULO 5°.- Notificar, ¢ intimar a la sumariada, a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del
plazo de DIEZ (10} dias de notificada la presente Resolucién, ¢l que deberd materializarse mediante el Sistema
de Recaudacion de la Administracién Phblica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar). En caso de cancelarse
la multa debera acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en
la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo N° 757/761 de esta Cindad Auténoma de Buenos Aires. Todo ello, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hacer saber, a la sumariada, cue la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en ¢l plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley N° 25.246 y 25 bis de la Ley N°
19.549 y sus modificatorias.

ARTICULO 7°.- Comunicar 1a medida al Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, conforme lo
dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de la presente
Resolucion.

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese y, cumplido, archivese.

Dipitaity signed by GONZALEZ RODRIGUEZ Santiago Martin
Date; 2025.01.22 19:56.:37 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Santiago Martin Gonzalez Rodriguez
Vicepresidente
Unidad de Informacion Financiera

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
EI?EC‘!y RﬂgN!CA -yGDE
Date: 2025.01.22 19:58:14 -03:00








